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1| Verformungsgerechte
Bauaufnahme mit

hoher inhaltlicher Dichte
und Darstellung der
ansichtigen Ebenen, mit
dem Tachymeter erstellt.

Bauprozesses zum Vorschein kommen und in
.Baustellenplanen” kartiert und beschrieben oder
auch in gutachterlichen Stellungnahmen mit Foto-
grafien oder gegebenenfalls Skizzen erldutert wer-
den. In der Regel erfordert dieser Schritt eine zeit-
nahe Dokumentation, Analyse und Vermittlung.
Nicht immer sind alle Schritte erforderlich.
Welche konkreten Teile des Leistungsspektrums
der Bauforschung beauftragt werden, richtet sich
nach dem Objekt und der denkmalpflegerischen

Fragestellung und kann dementsprechend von ei-
ner einfachen dendrochronologischen Datierung
bis hin zu einer umfassenden Dokumentation und
Analyse mit Archivrecherche und Bauaufnahme
reichen. Eine Schematisierung des Leistungsum-
fangs ist weder maoglich noch sinnvoll. So verschie-
den die Kulturdenkmale und die mit ihnen verbun-
denen MaBnahmen sind, so individuell sind auch
die Leistungen der Bauforschung auf diese abzu-
stimmen und zu konzeptionieren.
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Bauaufnahme: Chancen und Risiken
neuer Messmethoden

Wahrend sich die Formulierung der denkmalpfle-
gerischen Fragestellung an eine bauhistorische
Untersuchung aus dem Objekt heraus ergibt, wirft
die Konzeptionierung einer verformungsgerechten
Bauaufnahme deutlich mehr Fragen auf. Die neuen
bildgebenden und dreidimensionalen Messmetho-
den bieten einerseits eine hohe maBliche Genauig-
keit und ein nicht unerhebliches Einsparpotenzial
an Arbeitszeit und Kosten im Vergleich zu steinge-
rechten Strichzeichnungen. Andererseits mussen
Auftraggebenden und Nutzer:innen dieser Plane
bestimmte technische ,Fallstricke” bewusst sein,
um die Vermessung richtig zu konzipieren, bewer-
ten und nutzen zu kénnen. Hierfar sind Grund-
kenntnisse der verschiedenen Messmethoden und
ihrer Chancen und Risiken erforderlich. Daher soll
im Folgenden zumindest grob auf diese Aspekte
eingegangen werden.

Der Tachymeter erfasst zwar dreidimensionale
Koordinaten, aber es bleibt in der Regel bei der
zweidimensionalen Strichzeichnung im Ergebnis.
Es werden nur die vor Ort bewusst ausgewahlten
Punkte gemessen und deren Linienverbindungen
dargestellt. Fotografische Informationen werden
nicht erfasst.

Bei der Fotogrammmetrie ist — neben rein foto-
grafischen Aspekten wie der Vermeidung von
Unter- oder Aufsichten und der ausgewogenen,
schattenfreien Belichtung — zu beachten, dass nur
eine Hauptebene des Messbildes maBstabsgerecht
dargestellt werden kann. Vor- und Ruckspriinge
sind zwar darstellbar, MaBe kénnen hier aber nicht
abgeleitet werden. Durch die Kombination von
Fotogrammetrie und Tachymetrie kénnen mit
Messbildern hinterlegte Ansichten und Schnitte er-
stellt werden.

Die Methode des Structure from Motion (SfM)
und der Laserscan erméglichen den Sprung in die
dreidimensionale Erfassung, mit oder ohne foto-
grafische Information. Aus der vor Ort erstellten
Punktwolke werden im Nachgang am Bildschirm
Grundrisse, Schnitte, Abwicklungen und Ansichten
generiert. Als ,digitaler Zwilling” bietet die Punkt-
wolke, je nach Genauigkeit der Aufnahme, die
Grundlage auch fur spater zu erstellende zusatz-
liche 2D-Plane. Sie kann aber auch als 3D-Visua-
lisierung fur die Vermittlung dienen. Bei beiden
Verfahren, dem Laserscan und dem SfM, wird das
»Zwischenprodukt” Punktwolke zu Dreiecksnetzen
vermascht (Mesh), um ein 3D-Modell zu generieren.
Dieses kann entweder einfarbig schattiert oder
auch mittels zusatzlich erstellter Fotografien foto-
realistisch texturiert werden.

Bei dem Verfahren SfM bildet die Fotografie
die Grundlage der Vermessung. Hunderte oder
tausende Einzelaufnahmen werden von der Soft-
ware anhand wiederkehrender Muster miteinander

verknUpft und daraus eine Punktwolke generiert.
Diese kann grau schattiert oder mit Bildern ,ge-
mappt”, also Uberlagert, werden. Dies bedeutet,
dass die Bilder nicht mehr als Originalaufnahme
ausgegeben werden, sondern nach einer automa-
tisierten Bearbeitung durch die Software verandert
sind. Dabei kénnen fehlerhafte Darstellungen wie
verschwommene Kanten und Profilierungen ent-
stehen. Fehlberechnungen glatter, monochromer
oder spiegelnder Flachen, sogenannte Artefakte,
sind verfahrensimmanent, da hier keine wieder-
kehrenden Muster von der Software erkannt wer-
den konnen. Manche dieser Fehlberechnungen
sind am Monitor auf den ersten Blick erkennbar,
andere kénnen ohne Abgleich mit dem Original
nicht erkannt oder kaum von einem Schadensbild
unterschieden werden. Es muss daher eine Kon-
trolle und Nachbearbeitung der Plane am Objekt
durch den Menschen erfolgen. Aber genau dies
geschieht in den wenigsten Fallen. Auftraggeben-
den und Nutzer:innen dieser Plane ist oft nicht be-
wusst, dass es sich um ,veranderte” Bilder und

2-3 | Originalfoto und
Ergebnis eines mit StM
berechneten Bildes aus
dem 3D-Modell, das im
Bereich monochromer
Flachen Fehlberechnungen
aufweist, die mit einem
Schadensbild verwechselt
werden kdnnten.

4| Artefakt einer
StM-Berechnung auf
monochromer Flache.
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5-6 | 3D-Oberflache
grauschattiert (links),
fotorealistisch texturiert
(rechts) am Beispiel der
Porta Nigra in Trier.

nicht um Originalaufnahmen handelt. Fur eine
langfristige Archivierung sollten daher klassische
Uberblicksbilder sowie Aufnahmen von Details wie
Profilen, Fenstern, Tlren usw. zusatzlich gefordert
werden. Um solche Fehler zu vermeiden, werden
oft beide oder mehrere Messverfahren miteinan-
der kombiniert. (Abb. 2-4)

Das Verfahren Laserscanning basiert auf der
Vermessung von Einzelpunkten, die zusatzlich mit
Fotografien Uberlagert werden kénnen. Fur die
maBliche Genauigkeit des Endergebnisses sind ver-
schiedene Aspekte entscheidend: die Dichte der
Punktwolke, der Auftreffwinkel des Lasers, die
Wahl und Anzahl der Standpunkte sowie deren
korrekte VerknUpfung untereinander. Auch beim
Laserscan mussen die Grenzen der Darstellung von
Kanten und Profilen beachtet werden. Je nach
MaBstab sollten diese mit anderen Methoden er-
ganzt werden. Zu den klassischen Fehlern in der
Umzeichnung zé&hlt die Reduzierung der 2D-Aus-
wertung auf die reine Schnittebene. Die Ergédnzung
um ansichtige Ebenen, die zur verformungsge-
rechten Bauaufnahme gehért, stellt einen Mehr-
aufwand im Laserscanning dar, der ohne konkrete
Forderung meist nicht geliefert wird.

Zur Unterscheidung der neueren Messmetho-
den Laserscan und SfM von den etablierten Me-
thoden des HandaufmalBes bzw. des tachymetrisch
gestutzten AufmaBes sind zwei Punkte entschei-
dend. Zum einen ist dies die dreidimensionale
Erfassung und zum anderen die zunehmende
Distanz zum Objekt, denn die Auswertung der
Messung erfolgt nicht mehr vor Ort, sondern am
Bildschirm (indirekte Messmethode), waéhrend
man beim Handaufmal3 und auch beim tachymetri-
schen AufmaB noch am Objekt selbst gemessen
hat (direkte Messmethode).

Entscheidend fur das Gelingen einer verformungs-
gerechten Bauaufnahme ist nicht allein das Poten-
zial der technischen Verfahren, sondern einerseits
deren richtige Handhabung vor Ort und anderer-
seits die manuelle Auswertung und Ergdnzung
dieser indirekten Messungen. Das Zwischenpro-
dukt, die Punktwolke, stellt noch keine verfor-
mungsgerechte Bauaufnahme im klassischen Sinn
dar, sondern ist ,nur” ein technisch generiertes
Abbild. Wenngleich heute ein groBer Anteil der ma-
nuellen Auswertung am PC erfolgen kann, mussen
immer noch eine Kontrolle und Erganzung von
Details, wie z.B. das Geflige eines Dachwerkes,
vor Ort erfolgen. Dies setzt die Kenntnis histori-
scher Konstruktionen voraus, die durch die Auf-
spaltung der Arbeitsbereiche zwischen Baufor-
schung und Vermessung, die in den letzten Jahren
durch die Expansion der technischen Maoglichkei-
ten erfolgt ist, nicht mehr zwingend vorauszuset-
zen ist. Die Personalunion ist heute schon allein
aus wirtschaftlichen Grunden kaum mehr méglich,
denn die Kosten fur Anschaffung und Bereithal-
tung von Hard- und Software sowie der zeitliche
Aufwand an Einarbeitung und Handhabung erlau-
ben es nicht, diese Techniken nur punktuell einzu-
setzen. Die Dokumentation in der Bauforschung
geht damit verstarkt in die Hand der Vermessung
Uber. Nur durch eine gezielte und punktuelle
Teamarbeit von Bauforschung und Vermessung fiir
die Erfassung der relevanten Details in der Aus-
wertung kann diese Kluft Gberbriickt werden.
Wie also soll man eine Bauaufnahme heute
konzipieren? Vieldiskutiert, aber bisher nicht ge-
|6st, ist die Frage nach einer an die neuen indirek-
ten Messmethoden angepassten Richtlinie fur die
Qualitatssicherung der verformungsgerechten Bau-
aufnahme. Die ,Empfehlungen fur Baudokumen-



Zielfuhrende Konzeption von bauhistorischen Untersuchungen und Bauaufnahmen — Gestern, heute, morgen 299

tationen” von Glinter Eckstein bieten zwar weiter-
hin eine Basis, um die inhaltliche Dichte einer
Bauaufnahme Uber die etablierten vier Genauig-
keitsstufen zu definieren. Die maBliche Genauigkeit
ist aber Uber diese nicht mehr festzulegen, da die
genannten Vermessungsmethoden die dort gefor-
derten MaBgenauigkeiten deutlich Gbertreffen.
2015 wurde in Osterreich aus diesem Grund eine
Norm fir die Bestandsaufnahme denkmalge-
schitzter Objekte eingefthrt, die sich explizit von
der reinen Bauvermessung abhebt.? Erganzend hat
das Osterreichische Bundesdenkmalamt ausfuhr-
liche ,Richtlinien fur bauhistorische Untersuchun-
gen” herausgegeben.* In Deutschland existiert
weder eine Norm, noch — dem foderalen System
geschuldet — eine bundeseinheitliche Richtlinie.
Ubergreifend, aber auch allgemeiner gehalten,
bieten die Arbeitsblatter der AG Historische Bau-
forschung der VDL Anhaltspunkte. Fir die Kon-
zeptionierung von Bauaufnahmen heif3t dies, dass
die erforderliche Qualitat der Plane auf der Grund-
lage der Genauigkeitsstufen nach Eckstein indivi-
duell objekt- und maBnahmenabhéangig definiert
werden muss. Dabei sollten die Belange aller Pro-
jektbeteiligten erfasst werden, denn die Bauauf-
nahme wird nicht fir die Bauforschung allein er-
stellt, sondern dient als Planungs- und
Kommunikationsgrundlage fur die gesamte Bau-
maBnahme. Aufbauend auf der detaillierten Be-
standserfassung folgen Kartierungen zu Schaden,
MaBnahmen und Planungen bis hin zur Menge-
nermittlung fur die Abrechnung.

Ausblick: Digitale Kommunikation
mit BIM

Die Kommunikation Uber digitale Plane hat durch
die Verknipfung mit Datenbanken mittlerweile
eine weitere Dimension erreicht. Im Bauwesen hat
sich hierfur das sogenannte Building Information
Modeling (BIM) etabliert. Dabei wird ein CAD-ba-
siertes 3D-Modell erzeugt, das aus einzelnen Bau-
teilen besteht, denen alle fur die Errichtung und
den Betrieb des Gebdudes relevanten Informatio-
nen in einer Datenbank zugeordnet werden. Diese
BIM-Modelle kommen aus der Neubauplanung
und spielen bislang kaum eine Rolle in der Denk-
malpflege. Aber mittlerweile gibt es erste Ansatze
zu verformungsgerechter Modellierung etwa des
Straubinger Rathauses. Die Modellierung muss im
Bestand ,rtckwarts” erfolgen, da nicht der Ent-
wurf, sondern das Bauwerk selbst Ausgangspunkt
ist. Dementsprechend sind sowohl die maBliche als
auch die semantische Definition von Bauteilen und
die Bestimmung ihrer Attribute eine Herausforde-
rung, der sich auch die Denkmalpflege stellen
muss, denn die exakte Ansprache und die Hinterle-
gung mit Informationen zu Konstruktionsaufbau,
Baualter u.a. kann nicht die Vermessung liefern.

Hierfur sind bauhistorische Kenntnisse notwendig,
die die Bauforschung bereitstellt. (Abb. 7, 8)

Betrachtet man die Entwicklung der Bauaufnahme,
stehen wir heute also an einem Wendepunkt vom
klassischen 2D-Aufmal zur 3D-Erfassung, die Gber
die reine Vermessung hinausgeht und mittels Da-
tenbankverkntpfung ein umfassendes Tool fir
Dokumentation, Planung und Kommunikation bil-
det. Die Form der Kommunikation zwischen Denk-
malpflege, Eigentimern und Planern wird sich bei
Projekten, fur die sich der hohe Aufwand eines
datenbankgestutzten Modells rechnet, grundsatz-
lich dahingehend verandern, dass der wesentliche
Inhalt aus der Vielzahl an Schriftstticken, Gutach-
ten und Stellungnahmen, die heute vorherrschend
sind, direkt in die Datenbank und damit in das
BIM-Modell einflieBen wird. Angaben zur Baual-
terskartierung, zu einzelnen Befunden oder be-
sonders sensiblen Bereichen kénnen auf diese
Weise direkt mit den Planen verkntpft und in Echt-
zeit digital allen Beteiligten zur Verfigung gestellt
werden. Insbesondere wahrend der Bauausfuh-
rung, aber auch in der Nutzungsphase des Gebau-
des wird dies einen erheblichen Mehrwert haben.

Versuche der digitalen Zusammenarbeit Uber ein-
fache Projekt-Clouds bis hin zu speziell fur die
Denkmalpflege erstellten Datenbanken werden
seit geraumer Zeit unternommen, haben sich aber
bisher nicht flachendeckend durchgesetzt. Zent-
rale Schwachpunkte sind meist neben den Kosten
fur die erforderliche Hard- und Software das Ma-
nagement der Rechte, die fehlende Kontrolle bzw.
Nachvollziehbarkeit der DatenflUsse und die Frage
der nachhaltigen Datensicherung. Gerade am
Werkzeug BIM lasst sich aber aufzeigen, wie wir in
Zukunft Erkenntnisse aus der Bauforschung auch
digital in den Planungs- und Ausfihrungsprozess
vermitteln konnen und mussen. Die klassische Do-
kumentation in Form eines Gutachtens ist aber
dennoch erforderlich. Denn nicht nur der gegen-
wartige Prozess ist fur das Denkmal relevant, auch
die langfristige Archivierung der bauhistorischen
Erkenntnisse muss gewahrleistet sein. Diese mUssen
als Auswertung im Sinne eines bauhistorischen Gut-

achtens und nicht nur in Form von Einzeldatensat-
zen einer Datenbank dauerhaft archiviert werden.

7 | BIM ermdglicht die
Planung und Projekt-
kommunikation Uber einen
gemeinsamen Datensatz —
das dreidimensionale

mit Daten hinterlegte BIM-
Modell.
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Fazit

Wir stehen heute nicht nur einer Vielzahl neuer
Dokumentationsmethoden in der Bauforschung
gegenUber, sondern sind und werden in Zukunft
mit weiteren digitalen Kommunikationsmodellen
konfrontiert sein. Beide Aspekte erfordern eine
frihzeitige Abstimmung und Konzeptionierung der
bauhistorischen Untersuchung und Bauaufnahme,
um die Erkenntnisse der Bauforschung als Grund-
lage des denkmalpflegerischen Umgangs in den
Planungs- und Bauprozess zu implementieren.

In der Praxis heiBt dies, dass fur jedes Objekt
die Aufgabenstellung an die Bauforschung von der
denkmalpflegerischen  Fragestellung abgeleitet
und die Anforderungen an den Umfang, die Maf-
genauigkeit und die inhaltliche Dichte einer Bau-
aufnahme individuell bestimmt werden mussen.
Eine Pauschalisierung ware weder ausreichend
noch zielfthrend. Auch der Ansatz, die Qualitat
rein Uber technische Parameter, wie Vorgaben zu
technischen Daten von Scannern oder Kameras zu
steuern, ist zum Scheitern verurteilt, da solche
Werte schwierig zu fassen und zu vergleichen sind,
einem standigen Wandel unterliegen und zudem
Vorgaben zu Produkten vergaberechtlich bedenk-
lich sind. Auch lasst sich die inhaltliche Dichte der
Plane und die korrekte Darstellung des Gefuges
Uber solche Parameter nicht fassen. Die Losung
kann daher nur lauten, einen auf das Objekt, die
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MaBnahme und die denkmalpflegerische Frage-
stellung abgestimmten Leistungskatalog fur die
bauhistorische Untersuchung und die Bauauf-
nahme individuell zu konzipieren. Denn nur wenn
die Qualitat des Endproduktes von Beginn an ab-
gestimmt und festgelegt ist, kann sie im weiteren
Verlauf gesichert werden.

Den Denkmalfachamtern fallt hierbei die feder-
fUhrende Rolle in der Aufgabenstellung und Ziel-
fuhrung zu, wobei die Bauforschungsabteilungen
bei der Konzeption der bauhistorischen Untersu-
chungen und Bauaufnahmen beraten und somit
zum Qualitatsmanagement beisteuern kénnen. Zu-
dem koénnen neue Methoden der Dokumentation
und auch der Kommunikation durch die Baufor-
schungsabteilungen getestet, direkt eingesetzt und
bewertet werden, wenn diese fachlich und tech-
nisch zukunftsfahig ausgerustet sind.

Nur mit einer abgestimmten Konzeptionierung
von Bauforschung und Bauaufnahme kann es
gelingen, die Qualitatsanspriiche ,von gestern ins
Morgen” zu Ubertragen. Dies betrifft sowohl den
digitalen Wissenstransfer wahrend eines Projekts
als auch die Bereitstellung eines Wissensspeichers
far die Nachwelt. Diese Langzeitarchivierung der
bauhistorischen Gutachten und Bauaufnahmen ist
bei den Denkmalfachdmtern richtig platziert, um
spateren Generationen die Erkenntnisse der Baufor-
schung bereitzuhalten und auch heute im Austausch
mit Wissenschaft und Offentlichkeit zu stehen.
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Eine , vergessene” Synagoge von 1633

Erkenntnisse und Neubewertung durch historische Bauforschung

Peter Barthold und Fred Kaspar

1| Detmold, Bruch-
mauerstraBe 37. Die
ehemalige Synagoge auf
dem Hofgelande des
Hauses Krumme StraBe
28 wird seit ihrem
Umbau 1836/37 (d) zum
Wohnhaus von der
ruckwartigen Bruchmau-
erstraBe aus erschlossen.
Foto 2012.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, mit welch
unterschiedlichen Fragestellungen und Methoden
sich die Autoren diesem Objekt naherten. Dabei
konnten letztendlich Licken in der geschichtlichen
Uberlieferung durch ein gut erhaltenes Gebaude
als Sachquelle geschlossen werden.

Das Gebaude Bruchmauerstraf3e 37
in Detmold (Kr. Lippe)'

Das eher unscheinbare Bauwerk ist durch benach-
barte Gebadude teilweise dicht eingebaut und wird
zudem durch parkende Autos bedrangt. Seit mehre-
ren Jahrzehnten weitgehend ungenutzt und nur
noch als Abstellraum dienend, verfiel es langsam.
1988 wurde es in die Denkmalliste der Stadt Det-
mold eingetragen und hierbei auf Grundlage der
bislang geringen Kenntnisse als vermutlich um 1700
errichtetes , Gartenhaus” des Anwesens Krumme
StraBe 28 bezeichnet. (Abb. 1)

Erste Hinweise

In der Fachliteratur wurde schon 1991 und 1998
darauf hingewiesen, dass spatestens 1712 und bis
1742 die Gottesdienste der Detmolder Judinnen
und Juden ,in einigen Raumen” auf diesem Grund-
stick Krumme StraBe 28 stattgefunden hatten.?
Allerdings ging niemand diesen Hinweisen nach
oder diskutierte sie in Bezug auf das auf dem Riick-
grundstick erhaltene Gebdude mit der Adresse
BruchmauerstraBe 37.

Bauuntersuchung und Dendrochronologie

Nach Vorlage eines Abbruchantrages fur das , Gar-
tenhaus” ergab sich 2010 fur die Denkmalpflege
die Notwendigkeit, mehr Uber die baugeschicht-
liche und stadtgeschichtliche Bedeutung des er-
kennbar ungewohnlichen Gebaudes zu erfahren,
da nur mit detaillierten Kenntnissen der Abbruch
maoglicherweise abzuwenden war. Zundchst musste
der Bau selbst baugeschichtlich untersucht wer-
den, um Baualter, ursprtingliche Gestalt und Funk-
tion des Gebdudes sowie wesentliche Phasen sei-
nes weiteren Wandels zu kldren. Diese Arbeiten
erfolgten im Laufe des Jahres 2010 weitgehend
durch Fred Kaspar und Peter Barthold als Mitarbei-
ter der LWL-Denkmalpflege. Hierbei offenbarte sich
nicht nur eine unerwartet komplexe Umbau- und
Umnutzungsgeschichte, sondern es gelang, die Fall-
zeit einer groBBen Zahl der verbauten Holzer durch
eine dendrochronologische Untersuchung einheit-
lich auf den Winter 1632/33 zu bestimmen, sodass
die Errichtung des KerngerUstes mit groBer Sicher-
heit im Jahr 1633 (d) erfolgt sein muss.

Archivalische Nachrichten zur Synagogen-
nutzung

Das Gebaude erwies sich damit im Kernbestand
nicht nur als wesentlich alter als bislang vermutet,
sondern offenbarte auch eine ungewohnliche Struk-
tur, die sich nicht mit allgemeinen Kenntnissen der
Ublicherweise auf einer burgerlichen Hausstatte vor-
handenen Bauten erklaren lieB. Damit stellte sich
die Frage nach der urspringlichen Nutzung des
Gebaudes und der Besitzgeschichte des Grund-
stlicks. Kénnte das Gebaude tatsdchlich durch die
judische Religionsgemeinschaft Detmolds genutzt
worden sein? Dies lieB sich nur durch vertiefte ar-
chivalische Forschungen aufklaren. Dem Historiker
Dr. Bernd-Wilhelm Linnemeier gelang durch Er-
schlieBung archivalischer Quellen der Nachweis,
dass das Hintergebdude in den Jahren um 1720
zweifelsfrei als gottesdienstlicher Versammlungs-
raum der judischen Glaubigen in Detmold diente.
Mit dieser Kenntnis wurde das ungewohnliche
Kerngertst des Gebdudes erneut einer detaillier-
ten Prifung unterzogen, wobei wesentliche Be-
funde dokumentiert werden konnten, die fur den
bauzeitlichen Ausbau und damit eine urspringliche
Nutzung des Gebdudes als Synagoge sprachen.
In einem weiteren Forschungsstrang wurde durch
Auswertung der im Stadtarchiv erhalten Lager-
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2 | Das Detmolder
Urkataster von 1883 zeigt
die Veranderungen des
Baublocks (mit Hausnum-
mern) bei Durchbruch der
FreiligrathstraBe (ehemalige
Synagoge rot hinterlegt).

3 | Detmold, Bruchmauer-
straBe 37. Der westliche
Giebel im Zustand nach dem
Umbau von 1835/36 (d).

bicher die Besitzgeschichte der Hausstatten des
gesamten Baublocks rekonstruiert.?

Das Ergebnis der verschiedenen Untersuchun-
gen stellte bislang bestehende Thesen infrage. Im
Folgenden werden der Quellenwert des Gebaudes
und seine Geschichte detaillierter dargestellt, um
auf dieser Grundlage seine Relevanz vor dem
Hintergrund bislang bestehender Aussagen zur
Geschichte der judischen Gemeinde von Detmold,
ihrer Bedeutung in der Grafschaft Lippe, aber auch
zur Stadt- und Siedlungsgeschichte von Detmold
sowie zur Entwicklungsgeschichte des Synagogen-
baus in Nordwestdeutschland zu klaren. Wesent-
liches Ergebnis ist, dass mithilfe der baulichen/
materiellen Quelle durch komplexe Auswertung
der verschiedenen Argumentationsstrange gezeigt
werden konnte, dass fehlende Nachweise der archi-
valischen Uberlieferung nicht — wie bislang voraus-
gesetzt — Beleg sind, dass es auch keine Synagoge
in Detmold gegeben haben kann. Bislang war
These, dass die Stadt erst im spaten 17. Jahrhun-
dert ein judisches Bethaus erhalten hatte.

Zur Besitz- und Nutzungsgeschichte
der Grundstucke

Das heute als selbststandiges Grundsttck gefuhrte
Anwesen BruchmauerstraBe 37 ist das ehemalige
Hintergelande der burgerlichen Hausstatte Krumme
StraBe 28, das sich in einem nur etwa 9 m breiten
Streifen bis zur BruchmauerstraB3e erstreckt. Ebenso
wie die benachbarten Hausstdtten hatte die im
13. Jahrhundert entstandene Hausstatte lediglich
die Breite der an der Krummen Straf3e stehenden
giebelstandigen Wohn- und Wirtschaftsgebaude,
sodass das hinter dem Haus befindliche Gelande
nur durch das Vorderhaus oder von der rtickwarti-
gen Mauergasse her erschlossen werden konnte.
Eine Teilung des Gelandes in mehrere Besitzungen

erfolgte erst im spateren 19. Jahrhundert, sodass
beide Grundstticke bis zu dieser Zeit als bauliche
Einheit und in der Nutzungsgeschichte gemeinsam
betrachtet werden mussen. Mit dem Durchbruch
der FreiligrathstraBe und den dafur zu unterschied-
lichen Zeiten erfolgten Abbrichen der Hauser
Krumme StraBe 30 rechts, 30 und 28 sollte sich
die Bebauungsstruktur in der Umgebung des Ge-
baudes in den Jahren nach 1900 einschneidend
verandern: Das uns interessierende Gebaude Bruch-
mauerstralBe 37 war zwar auch schon zuvor Hof-
bebauung, erhielt aber hierbei mit durchgangig
dreigeschossigen Neubauten eine wesentlich ho-
here Umbauung. Jedenfalls ist es eher aus Zufall
nicht diesen weitreichenden Planen zum Opfer ge-
fallen. SchlieBlich wurde 1972 auch noch das Haus
Krumme StraBBe 26 abgebrochen und durch einen
dreigeschossigen Neubau ersetzt. Die dort im Erd-
geschoss untergebrachte Verkaufsflache reicht bis
in ein gleichzeitig errichtetes niedriges Hinterge-
baude in offener Betonkonstruktion und mit Flach-
dach, das seitdem auch die Ostfront von Bruch-
mauerstraBBe 37 verdeckt. Seitdem steht es isoliert
auf dem Hofgelande zwischen einer im 20. Jahr-
hundert weitgehend erneuerten Bebauung.
(Abb.2, 3)

Die Hausstatte Krumme Stral3e 28

Nachdem damit der stadtbaugeschichtliche Zusam-
menhang beschrieben ist, kommen wir zum hier
speziell interessierenden Grundstlck zurick: Das
Vordergebaude Krumme StraBe 28 ist vor dem Ab-
bruch nicht durch éltere Fotos dokumentiert, und
war — wie in solchen baulichen Zusammenhéngen
Ublich — mit einer auch 1723 beschriebenen Durch-
gangs- oder Durchfahrtsdiele ausgestattet. Auch
die Besitzer des Anwesens konnten seit der zwei-
ten Halfte des 17. Jahrhundert zweifelsfrei identifi-
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ziert werden: 1678 gehorte es Philipp Vollmar und
1736 Julius Hardewig Spangenberg. Weiterhin ist
nachweisbar, dass Spangenberg der Schwieger-
sohn von Volmar war, also eine lange familidre
Besitzkontinuitat bei der Hausstatte bestand.

Zur Geschichte der JUdischen
Gemeinde Detmold

Fur die Zeit vor dem spateren 18. Jahrhundert ist
die Geschichte der judischen Gemeinde in Det-
mold, wie auch andernorts, nur in wenigen Schlag-
lichtern bekannt: 1614 wurden alle Menschen jtdi-
schen Glaubens aus der Grafschaft Lippe vertrieben,
wobei einer der dies begriindenden Vorwdurfe die
geheime Abhaltung von Gottesdiensten gewesen
war. In den Jahrzehnten danach lieBen sich offen-
sichtlich schnell wieder einzelne judische Familien
in Lippe nieder, wobei sich ihre Ansiedlung zu-
nachst vor allem auf die Stadt Detmold beschrankt
zu haben scheint. 1655 ist wieder ihr Geldverleih
belegt und schon 1669 opponierten die Zunfte in
Detmold gegen die vermehrte Tatigkeit judischer
Kaufleute in der Stadt, was auf deren inzwischen
wieder gesicherte wirtschaftliche Existenz hinwei-
sen durfte. Im folgenden Jahr, 1670, gestattete
Graf Simon Henrich Angehérigen des Judentums
in Detmold, Horn und Salzuflen die Abhaltung re-
gelmaBiger Gottesdienste, doch hatten sie diese
,heimblich und ohne jenige Argerniis“ abzuhalten.

Nach aktueller Kenntnislage ist davon auszu-
gehen, dass die Detmolder Judenschaft spatestens
seit 1670 ihrem schon bestehenden Versamm-
lungsraum eine gewisse regionale zentrale Be-
deutung zusprach.®> Aus historischen Quellen ist zu
erschlieBen, dass Theater-Auffihrungen in Span-
genbergs Haus an der Krummen StraBe 28 statt-
fanden.® Als Ort ist hier nur die den groBten Teil
des Hauses einnehmende Diele denkbar. Die hier
aufgestellten Kulissen oder Banke haben offenbar
den judischen Glaubigen den Weg zu ihrer Syna-
goge versperrt, die sich im hinteren Teil des Anwe-
sens befunden haben muss.

Bauliche Befunde belegen, dass das untersuchte
Gebaude seit dem 17. Jahrhundert auf dem Grund-
sttick hinter dem Haus Krumme Stral3e 28 steht und
nur von dort erschlossen war. Die archivalischen
Quellen lassen dartber hinaus darauf schlieBen,
dass sich vor 1742 die Detmolder Synagoge auf dem
Geldande des Hauses Krumme StraBBe 28 befand.

Was sagen die archivalischen Quellen zur
Besitzgeschichte des Grundsticks?

1678/99 steht auf dem Grundstlck ein ,Wohn-
haus [...] sampt der Stallung und krtinen Hoff"”
Auch in dem 1736 erstellten Kataster hat man das
Anwesen mit der gleichen Formulierung aufge-
nommen.® Wo sich der genannte Stall befand und

wie groB dieser war, wird nicht deutlich. Der
Begriff ,Stall” durfte sich allerdings nicht auf das
erhaltene Hintergebdude beziehen, da sich eine
solche Nutzung aufgrund seiner Baugestalt aus-
schlieBen lasst. Dieses ruckwartige Gebaude wird
erstmals 1866 als schon bestehendes Hinterhaus
genannt, als es an den Nachbarn verkauft wurde.
Sollte es sich daher beim erhaltenen Gebdude um
die ehemalige Synagoge handeln, stellt sich die
Frage, warum wird das Gebaude Bruchmauer-
straBe 37 vor der Mitte des 19. Jahrhunderts in
den Quellen nicht erwahnt? Eine naheliegende
Begrtindung lasst sich aus der Geschichte des Ge-
baudes als ehemalige Synagoge ableiten: Im Jahre
1723 hatte die Judenschaft das Gebaude der Sy-
nagoge nachweislich nur angemietet, der Besitzer
war der Stadtmusikant Spangenberg. Durch seine
Frau war er Erbe des frlheren Stadtmusikanten
Vollmar. Da die Familie Vollmar schon spéatestens
1678 als Besitzer der Hausstatte an der Krummen
StraBe nachweisbar ist, kann auch eine langere
Kontinuitat dieses ungewohnlichen Mietvertrages
vermutet werden. Die Grinde, warum die Juden-
schaft dieses Gebaude nur angemietet hatte, wer-
den in den Quellen zwar nicht genannt, ergeben
sich aber aus allgemeinen rechtlichen Grundlagen:
So war es Judinnen und Juden bis in das 18. Jahr-
hundert in der Regel nicht gestattet, selbst Ge-
baude in Stadten zu besitzen oder solche auf ihre
Kosten zu errichten. Als allgemein tbliche Um-
gehung dieser rechtlichen Bestimmungen wurde
die Nutzung von Hausbesitz im Zuge eines so-
genannten antichretischen Vertrages pfandweise
Ubertragen, wobei die judischen ,K&ufer” dem
christlichen Besitzer des Anwesens formell ein Dar-
lehen in der Hohe der ausgehandelten Kaufsumme
Ubertrugen und dieses dann durch die Nutzung
verzinst wurde. Da es kaum vorstellbar ist, dass der
christliche und zudem sicherlich nicht besonders
vermogende Stadtmusiker auf seine Rechnung der
Detmolder Judenschaft eine Synagoge errichtete
und vermietete, dirfte auch in diesem Fall ein
solche Pfandleihe Hintergrund eines langwahren-
den Mietvertrages gewesen sein, zumal die unge-
wohnlich hohe Miete von 20 Reichstalern jahrlich
fur den nicht groBen Bau eher fur eine Baukosten-
erstattung spricht.

Die Frauenempore im Bau von 1633

Aus den schon angesprochenen Quellen sind auch
Hinweise auf die innere Gestalt des Gebaudes fur
die Zeit um 1723 zu erschlieBen. Hintergrund hier-
zu war wieder ein Streit, dieses Mal nicht um das
Theater im Vorderhaus, sondern um die Sitzord-
nung der Frauen auf der wie Ublich in der Synagoge
vorhandenen Frauenempore: Auf der Empore war
nur geringer Platz fur die durch ein Gitter abge-
trennten Sitze der Frauen (,bey dem gegader”).
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4,5 | Detmold,
BruchmauerstraBBe 37.

Die Rekonstruktions-
versuche verdeutlichen die
urspriingliche innere
Struktur: Grundriss und
Langsschnitt (jeweils mit
Blick nach Stden) zeigen
die in der Gebdudemitte
unterbrochene Balkenlage
des Zwischengeschosses,
in dem im Westen (rechts)
die Frauenempore
untergebracht war.

6 | Detmold,
BruchmauerstraBBe 37.
Ostgiebel.

Dort hatten bis 1723 zwei hintereinanderstehende
Banke, jeweils mit Platz fur funf oder sechs Frauen
gestanden. Die hintere Bank scheint aufklappbare
Sitze gehabt zu haben. Uber die sich hier im Laufe
der Zeit durch Gewohnheit verfestigte Sitzordnung
war es 1721 zum Streit gekommen: Bislang hatten
die alteren Frauen ,,in der ersten Riege”, die jinge-
ren ,in der zweiten Riege” gesessen. Im November
1723 ersetzte man die beiden Bédnke durch von
den Frauen selbst mitgebrachte ,,gewohnliche Stu-
hle”. Als eine von ihnen sich hier allerdings einen
groBeren Lehnstuhl aufstellte, erwies sich der Platz
als nicht ausreichend.

Wir kénnen in dem Streitgrund sehr beengte
Verhaltnisse in diesem Gebdude erkennen, die dann
20 Jahre spater zu seiner Aufgabe und 1742 zum
Ankauf einer Scheune (von 1683) hinter dem Haus
ExterstraBe 8 und deren Umbau zur Synagoge ge-
fuhrt haben.

Analyse der Bausubstanz

Das alte Synagogengebdude wurde 1831/32 stark
verandert und als Wohnhaus ausgebaut, doch
haben sich alle wesentlichen Bauteile bis heute
erhalten. Durch Analyse des KerngerUstes und der
heute in Zweitverwendung verbauten Hélzer lasst
sich daher das urspringliche Gebadude in Gestalt
und Raumstruktur erschlieBen. Das Gebaude wurde
als Fachwerkbau Uber einer Grundflache von
8,50 x 5,55 m errichtet. Das im Kern bis heute
erhaltene, auf Grundlage der baugeschichtlichen
Untersuchungen im Jahre 1633 (d) errichtete Ge-
baude weist in seiner baulichen Erscheinung nicht
auf eine urspringliche Nutzung als Wohnhaus
oder Lagergebaude hin, lasst sich aber als eine
Synagoge erklaren. (Abb.4-6)

Sicher nachweisbar ist, dass es in drei der vier
Umfassungswéande im Erdgeschoss keine Turoff-
nungen gegeben haben kann. Eine ErschlieBung
des Inneren kann nur tber die Nordwand (also vom
Hofplatz hinter dem Vorderhaus an der Krummen
StraBBe 28) erfolgt sein, wo sich sogar mehrere Zu-
gangsoffnungen nachweisen lassen. Die sudliche

Langswand zur BruchmauerstraBe hingegen war
Uber alle funf Gefache als durchgehende Fenster-
front ohne Zugang gestaltet (erkennbar an der hier
schon bauzeitlich tiefer gesetzten Riegelkette).

Das Innere des Gebdudes hatte offensichtlich
keine unterteilenden Wande. Nur im Erdgeschoss
bestand eine Trennwand im ersten Innengebinde
von Osten, die einen mit 1,20 m doch sehr schma-
len Raum abtrennte. Diese zeigt allerdings nicht
eine dem wenig entfernten Ostgiebel entsprech-
ende Standerstellung, sondern entsprach der
Standerstellung des Westgiebels. Nachweisbar ist
zudem, dass es nur in den beiden westlichen Gefa-
chen des Innenraumes schon bauzeitlich eine Zwi-
schendecke gab, deren tragende Konstruktion sich
bis heute in der Geschossdecke des Gebdudes
erhalten hat.

Der Kern des Fachwerkbaus zeigt damit ver-
schiedene, eher ungewohnliche Befunde: Eine nur
teilweise vorhandene Zwischendecke, westlich ein
durchgehendes Fensterband und einen Zugang
nur vom 6stlichen Hof, allerdings nur Uber kleinere
Tdren.

Deutung des Gebéaudes als Synagoge

Nach den beschriebenen Baubefunden kann we-
der davon ausgegangen werden, dass es sich um
ein Wohngebdude gehandelt hat, denn hierzu not-
wendige Feuerstellen oder innere raumtrennende
Strukturen konnten nicht festgestellt werden. Es
durfte sich auch nicht um ein Wirtschaftsgebdude
eines burgerlichen Anwesens gehandelt haben,
da er nur eine kleinformatige ErschlieBung in der
Nordwand, aber keinen Ausgang in den stdlich
anschlieBenden Garten bzw. Hofraum aufwies.

Hinweise auf die Nutzung des groBen Erd-
geschossraumes mit einer Grundflache von
6,75 x 5,1 m (etwa 34,5 m? — ohne die schmale
bauzeitliche 6stliche Abtrennung — lassen sich aus
Baubefunden nicht unmittelbar ableiten. Aber vor
dem Hintergrund, dass fur das frihe 18. Jahrhun-
dert die Nutzung des Gebaudes als Synagoge zu
erschlieBen ist, sprechen diese Befunde dafr, dass
das Gebdude als Synagoge errichtet wurde.
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Dies lasst sich aus Baubefunden bestatigen: Vor-
ausgesetzt, die Bauherren haben sich an die gel-
tenden religidsen Vorschriften gehalten, die im
Talmud fur die Gestaltung einer Synagoge festge-
legt sind, mussen sich wesentliche Teile dieser Vor-
gaben in dem Geb&ude wiederfinden. Zu den Be-
stimmungen gehort:

- Der Betsaal soll eine Ausrichtung der Einrichtung
nach Osten aufweisen.

- In den Betsaal muss aus Richtung Jerusalem
(d.h. von Osten) Tageslicht einfallen.

- In der Mitte der Ostwand muss ein Thora-
schrein zur Aufbewahrung der Thorarollen
vorhanden sein.

- Vor dem Thoraschrein muss ein erhohter Platz
(Bima) mit dem sogenannten Vorlesepult beste-
hen. Dieser wurde oft von einem Gitter umge-
ben und bildete den Mittelpunkt des Betraumes.

- Fur die Frauen muss ein eigener, abgetrennter
Bereich vorhanden sein, den man in der Neuzeit
in der Regel als Empore gestaltete.

- Zwischen dem Eingang und dem Betraum muss
sich ein Vorraum befinden.

- Das Gebaude soll hoher als (judische) Wohnge-
baude der Umgebung sein. Dies kann auch
durch Ausbildung eines hohen Daches erreicht
werden.

Diese Vorgaben spiegeln sich tatsachlich weitge-
hend in dem Gebaude: Es hat die richtige Ausrich-
tung an den Himmelsrichtungen, wobei sich nur
eine leichte Abweichung von der Ost-West-Achse
aus Zwangen des vorgegebenen Zuschnitts des
Grundsttcks ergibt. Die in dem Gebdude nach-
weisbare, nur ein Gefach (hier etwa im Lichten
1,20 m) breite Abtrennung eines o6stlichen Be-
reiches lasst sich flr eine Wohnhaus- oder Stall-
nutzung nicht erklaren, findet aber als Unterbrin-
gung des hier notwendigen Thoraschreines eine
sinnvolle Deutung. Der 6stliche Giebel des Gebau-
des weist eine erkennbar bewusst abweichend
verzimmerte Standerstellung und zudem Befunde
fur eine mittlere Fensteréffnung im oberen Bereich
auf. Diese Offnung sollte offensichtlich die Belich-

tung des Inneren von Osten ermdglichen, wobei
das sich das Fenster auf dem zu rekonstruierenden
Galeriebereich oberhalb des Thoraschrankes be-
funden haben durfte. (Abb.9, 10)

Die Mitte des Gebaudes war nach den Baube-
funden konstruktiv ohne Zwischendecke. Ferner ist
zu erschlieBen, dass diese zentrale Offnung nicht
die Gesamtbreite des Gebdudes umfasst haben
kann, sondern seitlich von schmalen Galerien be-
gleitet wurde.

Der Zugang zum Innenraum befand sich offen-
bar in der Mitte der Nordwand. Weitere Befunde
an der Nordwand deuten darauf hin, dass im An-
schluss an diesen Eingang zur Bauzeit ein Vorbau
bestand, der als notwendiger Vorraum des Bet-
saales zu erklaren ist. Eine weitere Tur bestand
offenbar am westlichen Ende der Nordwand. Sie
ist als Zugang zu einer inneren Treppe zur Frauen-
empore zu interpretieren. Dass Gebdude wies in
seiner urspringlichen Gestalt ein sehr hohes
Satteldach auf (der First war etwa 2,25 m hoher
als heute), wobei es mit einer zu rekonstruieren-
den Hohe von etwa 10,80 m in der Umgebung
wesentlich auffalliger war als im jetzigen Zustand
mit seinem recht flach geneigten Vollwalmdach.
(Abb.7-11)

Aus dem ursprunglichen Konstruktionssystem
des Gebéaudes ist offensichtlich kein einziger Dach-
balken erhalten, hingegen aber die Sparren, die
nur eine Kehlbalkenlage aufwiesen. Aus diesem
merkwdrdigen Befund kann vermutet werden,
dass sich Uber dem Betsaal keine durchgehende
Balkenlage, sondern eine in das Dach hineinrei-
chende offene Tonnendecke befand.

Fur die Rekonstruktion des bauzeitlichen Zu-
standes ist also der Befund entscheidend, dass in
dem drei Gefache umfassenden mittleren Bereich
ein hoher, bis unter das Dach reichender Luftraum
bestanden hat. Er hatte eine lichte Héhe von min-
destens 5 m. Aus den verschiedenen hier angespro-
chenen Befunden lasst sich damit mit ziemlicher
Sicherheit folgende Raumstruktur des Gebaudes re-
konstruieren: Im Inneren gab es nur einen Saal, der
im Erdgeschoss bis auf einen schmalen 6stlichen
Streifen die gesamte Grundflache des Gebdudes

7,8 | Detmold,
BruchmauerstraBe 37.
Die 3D-Rekonstruktionen
mit Ansichten von
Nordwesten (links) und
Stdosten (rechts) geben
den aktuellen Wissens-
stand zur ErschlieBung
und Durchfensterung der
Synagoge wieder.
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9 | Detmold,
BruchmauerstraBBe 37.

Die Rekonstruktionen des
Langsschnitts nach Norden
(rechts) und des Querschnitts
nach Osten (Abb. 10) zeigen
mit der Frauenempore, den
Galerien, der Holztonne

und dem vermuteten
Standort des Thoraschreins
wesentliche Bestandteile der
Synagogennutzung.

10 | Detmold,
BruchmauerstraBBe 37.
Rekonstruktion des
Querschnitts nach Osten.

11 | Detmold,
BruchmauerstraBBe 37.
Projektion der rekonstruierten
Synagoge in eine zeitgleiche
Umgebungsbebauung auf
Grundlage des Urkatatsters.
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umfasste. Dieser ist sicherlich Betraum der Syna-
goge gewesen. Westlich war in ihn eine zwei Ge-
fache breite Frauenempore integriert, wahrend der
Raum 6stlich vor einer in der Ausgestaltung nicht
bekannten Abtrennung begrenzt wurde, die wohl
zur Unterbringung des Thoraschreins diente. Die
Frauenempore durfte wohl mit einer inneren Treppe
entlang der Westwand unter der Empore erschlos-
sen gewesen sein und hatte bei einer Breite von
etwa 5,10 m und einer Tiefe von 2,25 m trotz des
zu rekonstruierenden Treppenloches noch ausrei-
chend Flache, fur die in den Quellen belegte be-
engte Situation der Sitze: Auf dieser zum Luftraum
Uber dem mittleren Teil des Betsaals mit einem
Gitter verschlossen Empore standen bis 1723 zwei
Banke mit jeweils wohl sechs Sitzen. (Abb.9) In der
Mitte des hohen, allerdings recht beschrankten
Mittelteils des Betraumes ist der Standort der Bima
zu rekonstruieren. Uber dem Betraum durfte sich
ein holzernes Tonnengewdlbe bis in das Dach er-
hoben haben.

Fazit

Durch baugeschichtliche Untersuchungen, dendro-
chronologische Datierung und Auswertung von
Archivquellen konnten Entstehung und Verande-
rungsgeschichte des ungewdhnlichen Gebaudes
in den wesentlichen Zigen erklart, rekonstruiert
und nachgezeichnet werden. Bemerkenswert ist
nicht nur das Gebaude selbst, sondern dass die
Synagoge 1633 (d) und damit zu einem Zeitpunkt
errichtet worden ist, zu dem sich nach ihrer Ver-
treibung aus der Grafschaft Lippe im Jahre 1617
offensichtlich schon wieder so viele Menschen
judischen Glaubens in der Stadt Detmold nieder-
gelassen hatten, dass Bedarf fur eine Synagoge
bestand. Das Gebaude stammt aus den letzten
Jahren des Friedens, bevor auch in Detmold die
Auswirkungen des DreiBigjahrigen Krieges deut-
lich werden sollten.
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Bauforschung und Moderne

Ein ungleiches Paar?

Andreas Schwarting

1| Herbert Bayer,
Einband fur Sigfried
Giedion ,Space, Time
and Architecture” mit der
kreuzungsfreien Zufahrt
der Triborough Bridge

in New York vor dem
Hintergrund des
Schlossgartens von
Versailles. 1941.

Der Titel weckt moglicherweise konkrete Erwar-
tungen in Hinblick auf aktuelle Aufnahmetech-
nologien, die im Rahmen von bauforscherischen
MaBnahmen speziell fur Bauten der Moderne ge-
eignet und empfehlenswert sind. Im Folgenden
soll es jedoch nicht um eine anwendungsbezogene
Handreichung gehen, sondern um die Frage, in
welcher Beziehung die historische Bauforschung
und die Architektur der Moderne zueinander-
stehen: Ist eine Methode, die im direkten Umgang
mit archdologischen Befunden entwickelt worden
ist und die vom materiellen Objekt und dessen
praziser zeichnerischer Erfassung ausgeht, fur die
zunehmend industriell gefertigten Bauten des
20. Jahrhunderts angemessen? Mit welchen archi-
tektonischen Besonderheiten haben wir es zu tun,
wenn wir uns aus der Perspektive der Baufor-
schung mit Gebauden der Moderne beschaftigen?
Und welche Folgerungen lassen sich daraus fur die
ihrerseits vergleichsweise junge wissenschaftliche
Disziplin der Bauforschung ableiten?

Chronologie und Simultaneitat

Die Architektur der Moderne entsteht vor dem
Hintergrund einer seit dem 19. Jahrhundert zu-
nehmenden Beschleunigungserfahrung — neue
Verkehrsmittel, Intensivierung des Welthandels,
ungebremstes Stadtwachstum und neue Kommu-
nikationsmaglichkeiten fuhren zu umfassenden
Veranderungen der Lebenswelt innerhalb immer
klrzerer Zeitraume. Zu diesen quantitativen Pro-
zessen tritt jedoch ein qualitativer Aspekt hinzu:
eine veranderte Zeit- und Epochenwahrnehmung.
Geschichte wird nicht mehr nur als schlichte Ab-
folge von Ereignissen entlang einer Zeitachse wahr-
genommen, sondern, bedingt durch einen zu-
nehmend wissenschaftlichen Blick, auch in ihrer
Fulle der sozialen, wirtschaftlichen und raumlichen
Beziehungen." In der Architekturgeschichte ist es
Sigfried Giedion, der sich bereits 1941 mit ,Space,
Time and Architecture” von dem im 19. Jahrhun-
dert etablierten ,,Gansemarsch der Stile” 2 abwen-
det, um aus der selbstgewahlten Perspektive des
Historikers, der ,in der Zeit"? steht, nicht Uber ihr,
Phdanomene aus unterschiedlichen baugeschicht-
lichen Epochen und wissenschaftlichen Disziplinen
synchron und simultan zu beschreiben.* Dieser
Ansatz wird auch in der Cover-Darstellung von
Herbert Bayer deutlich, der die Bewegung und
Raumerfahrung im Schlossgarten von Versailles

collageartig zu einem amerikanischen Highway in
Beziehung setzt. (Abb. 1) Fur die Architekturhisto-
riografie sieht Giedion neue Zugriffsmoglichkeiten
auf historische Zusammenhange, die jenseits linea-
rer Zeitkonzepte beschrieben und interpretiert wer-
den kénnen. So vergleicht er den Denkmalentwurf
fur die lll. Internationale von Wladimir Tatlin mit der
fast drei Jahrhunderte zuvor entstandenen Laterne
der Kirche Sant’lvo alla Sapienza von Francesco
Borromini und bescheinigt beiden Projekten den
klaren Ausdruck des ,gleichen Gefuhls” und die
Entwicklung aus dem ,gleichen Geist” heraus.®

Dieser streitbare, in jedem Fall aber moderne
Zugriff auf die Gesamtheit der Baugeschichte ist
vergleichbar mit dem Zugriff der historischen Bau-
forschung auf ein konkretes Objekt. In dessen Ma-
terialitat ist ja ebenfalls seine gesamte Geschichte
eingeschrieben, die mit geeigneten Untersuchungs-
methoden vergegenwartigt werden kann. In Bezug
auf die menschliche Psyche, auf die wirkmachtige
Prasenz des personlich Erlebten, hat es Christa Wolf
im ersten Satz ihres Romans , Kindheitsmuster” in
Anlehnung an William Faulkner so ausgedruickt:
.Das Vergangene ist nicht tot; es ist nicht einmal
vergangen.”®

Moderne Architektur und historische Baufor-
schung wurzeln in einer gemeinsamen Epoche,
und es ist bezeichnend, dass im Jahr 1926 nicht
nur mit dem Bauhausgebdude in Dessau eine der
wichtigsten baulichen Ikonen der Moderne einge-
weiht wurde, sondern auch in Bamberg die erste
.Tagung far Ausgrabungswissenschaft und Bau-
forschung” stattfand, in deren Rahmen die , Ar-
beitsgemeinschaft archaologischer Architekten”
um Personen wie Walter Andrae, Armin von Ger-
kan, Uvo Hoelscher und Fritz Krischen gegrtindet
wurde. Die wenig spater daraus hervorgegangene
Koldewey-Gesellschaft versteht sich bis heute als
Akademie, deren Forschungsinteresse sich konti-
nuierlich von der Antike Uber das Mittelalter und
die frihe Neuzeit bis hin zur Moderne des 20. Jahr-
hunderts erweitert hat.’

Moderne und Kontingenz

Doch um was fir eine Architektur handelt es sich
bei der Moderne? Was sind deren pragende Eigen-
schaften und worin besteht der Unterschied zu
friheren Epochen? Diese Fragen wurden bereits in
der Entstehungszeit des Neuen Bauens gestellt und
lebhaft diskutiert. So hielt 1930 der &sterreichische
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2 | Dresden,

Fritz-Foerster-Bau, Foyer.
Martin Dulfer, 1922-1926.
Foto 2004.

Architekt Josef Frank den Vortrag ,Was ist mo-
dern?” auf der Tagung des Deutschen Werkbun-
des in Wien und verwies darauf, dass Modernitat
ebenso wenig eine gestalterische Eigenschaft sei
wie bestimmte ingenieurbautechnische Leistun-
gen.® Modernitat sei kein formales System, son-
dern vielmehr die Gleichzeitigkeit vieler solcher
Systeme und damit auch deren Uberwindung in
Richtung einer neuen gestalterischen und kon-
struktiven Freiheit.

Eine solche Sicht widerspricht dem noch immer
weit verbreiteten Bild einer Moderne, die sich ge-
stalterisch durch klare, reduzierte Formen, Funkti-
onalitat und industrielle Fertigung auszeichnet.
Doch die Konzentration auf stilistische Merkmale
— beispielhaft in der Publikation ,International
Style” aus dem Jahr 1932 von Henry-Russell Hitch-
cock und Philip Johnson — ist nur bedingt geeig-
net, das Wesen der Architektur der Moderne zu
erfassen.® Die jungere Architekturhistoriografie hat
sich immer mehr mit der von Frank bereits 1930
beschriebenen Kontingenz der architektonischen
Stromungen im 20. Jahrhundert auseinanderge-
setzt und dabei auch den Blick auf die avantgardis-
tische Moderne und das Neue Bauen verandert.”

Doch ganz gleich wie weit der Begriff der Mo-
derne zeitlich und architektonisch gefasst wird —
zu den urspringlich im Rahmen der archdologi-
schen Bauforschung untersuchten Ruinen antiker
Gebaude scheint sie in gréBtmoglichem Gegen-
satz zu stehen. Geht es nach Armin von Gerkan in

der archéologischen Bauforschung darum, aus den
ruinésen Uberresten antiker Gebaude , Uberra-
schend vollstandige Auskunft” Gber den urspriing-
lichen Zustand gewinnen zu kénnen, stehen die zu

untersuchenden Gebdude aus dem 20. Jahrhun-
dert in aller Regel noch aufrecht." Die Entwurfs-
intentionen wurden von den Planenden mehr oder
weniger klar formuliert und zumeist existieren
bauzeitliche Fotografien oder Artikel in Fachzeit-
schriften. Bauliche Veranderungen sind in Form
der Bauantrage archivalisch haufig ebenfalls doku-
mentiert. DarlUber hinaus ist uns die Architektur
des 20. Jahrhunderts scheinbar vertraut — ist es
doch die Architektur, die uns umgibt und deren
Entstehung wir zum Teil selbst miterlebt haben.
Der Blick auf diese Architektur ist daher gepragt
durch eine Vielzahl von Quellen, die — bewusst
oder unbewusst — mit bestimmten Intentionen ent-
standen sind, sei es vonseiten der Planung oder
auch der Architekturhistoriografie.

Methodische Aspekte und neue
Allianzen

Gerade angesichts dieser subjektiven Nahe zum
Untersuchungsgegenstand sollte das Gebdude
selbst mit seinen eingeschriebenen Spuren des
Bauprozesses und der weiteren Gebaudegeschichte
die primare Quelle aller Untersuchungen sein.
Allerdings stellt sich bei der Architektur der Mo-
derne haufiger als bei alteren Epochen die Frage
nach dem Umgang mit industriell gefertigten, seri-
ellen Bauteilen sowie der Bewaltigung groBer Bau-
volumen. Eine wesentliche Rolle fur den spateren
denkmalpflegerischen Umgang spielt dabei die
Dokumentation in Form eines Raumbuchs. An der
Technischen Universitat Dresden wurde 2003 mit
Studierenden ein digitales Raumbuch in Form einer
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Datenbank konzipiert.'? Untersuchungsobjekt war
der Fritz-Foerster-Bau der Universitat, 1922 bis
1926 nach Planen von Martin Dulfer als Haupt-
gebdude der Chemischen Institute errichtet.”* Die
Besonderheit des Gebdudes war sein hervorra-
gender Erhaltungszustand — trotz kontinuierlicher
Hochschulnutzung und verschiedener Umbauten,
die aber in aller Regel ohne groBere Eingriffe in die
Substanz durchgefuhrt wurden. (Abb. 2) So stellte
sich unter anderem die Frage, welche der gestalt-
pragenden Bauteile aus der Bauzeit stammen und
welche spater hinzugekommen sind — dies betraf
insbesondere die Elektroinstallation mit ihren zahl-
reichen Leuchten, deren genaues Produktionsalter
zuweilen schwer einzuschatzen war.

Mit der Zuordnung des Bestands in die Kate-
gorien , bauzeitlich”, ,vermutlich bauzeitlich”, ,,spa-
tere Zeitschicht mit historischer und gestalterischer
Aussagekraft”, ,spatere Zeitschicht ohne weitere
Aussagekraft” konnten Uber ein im Hintergrund
laufendes Punktesystem Wertepldne erstellt wer-
den, anhand derer die Dichte an relevanten Bau-
teilen fur jeden der rund 320 Rdume kartiert wurde.
(Abb. 3) Die Aufnahmemaske des digitalen Raum-
buchs mit Aufklapplisten, Auswahlfeldern, Verwei-
sen auf Literatur, Dateien und Einzelbauteile sowie
der Maoglichkeit fur individuelle Informationen
wurde den spezifischen Gegebenheiten ange-
passt. Das digitale Raumbuch sowie die daraus
entwickelten Werteplane stellten sich als gut nutz-
bares Dokumentations- und Planungsinstrument
dar, brachten allerdings auch Nachteile mit sich. So
erwies sich die Konzeption des Datenbanksystems,
bestehend aus einem Raumbuch mit mehreren
flankierenden Datenbanken fur diverse Einzelbau-

teile wie Einbauschranke, Turen und Leuchten als
aufwendig, zumal sie prazise auf die spezifischen
Gegebenheiten des Gebadudes hin erfolgte und
daher in Hinblick auf weitere Objekte unflexibel
war. Das Raumbuch als effektives Kommunikations-
mittel in Forschungs- oder Sanierungsprojekten
scheint insbesondere dann gut zu funktionieren,
wenn die technischen Voraussetzungen und er-
forderlichen Vorkenntnisse zur Nutzung maoglichst
gering sind. Im Idealfall kann die gemeinsame Be-
standserfassung unterschiedlicher Disziplinen wie
Bauforschung, Restaurierungswissenschaft, Trag-
werksplanung und Bauklimatik unmittelbar in ein
»Sanierungsdrehbuch” tbergehen.'

Methodisch gesehen zeigt sich kein grundle-
gender Unterschied zwischen der Untersuchung
von Bauten &lterer Epochen und Bauten der Mo-
derne. Die Wahl einer geeigneten Untersuchungs-
methode wird sich weniger nach dem Baujahr rich-
ten, sondern nach einer ganzen Reihe von Kriterien,
zu denen der bauliche Kontext ebenso gehort wie
die verwendeten Konstruktionen und Materialien,
die Besonderheiten der Gebaudegeschichte, die
zugrundeliegende Fragestellung und nicht zuletzt
der zeitliche und finanzielle Rahmen der Unter-
suchung sowie die ortlichen Gegebenheiten.

Unabhangig von der untersuchten Epoche wird
die Zusammenarbeit mit anderen Fachdisziplinen
zunehmend relevant.® Waren es seit jeher die
Archdologie, Kunstgeschichte und Geodasie, mit
deren Disziplinen ein enger Austausch gepflegt
wurde, bieten sich in Hinblick auf neuere Baube-
stande weitere Vernetzungsmaoglichkeiten an. Ge-
rade im Hinblick auf das groBe Bauvolumen der
1960er- und 1970er-Jahre mit seinen bautechno-

3| Dresden,
Fritz-Foerster-Bau,
Werteplan Ebene 10.
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4 | Konstanz, Handels-
lehranstalten (heute
Wessenbergschule).
Hermann Blomeier.

Aufgenommen im
Erbauungsjahr 1968.

5| Einsparpotenziale
durch SanierungsmaB-
nahmen hinsichtlich des
Primarenergiebedarfs an
der Wessenbergschule
Konstanz.

logischen Besonderheiten, wie etwa neue Materia-
lien und Industrieprodukte oder der Abkehr von
langfristigen Nutzungszyklen kommen auf die
Denkmalpflege erhebliche Probleme zu, ist doch
eine Sanierung des bauzeitlichen Bestands fur die
Denkmaleigentiimer unter Bertcksichtigung stei-
gender Energiekosten oft kaum zumutbar.

Im Rahmen mehrerer Studienarbeiten wurde in
unmittelbarer Nachbarschaft der Hochschule Kon-
stanz ein Schulgebaude aus dem Jahr 1968 unter-
sucht, welches von dem Bauhaus-Absolventen
Hermann Blomeier fur die damaligen Handelslehr-
anstalten errichtet worden war. Durch den geplan-
ten Auszug der heutigen Wessenbergschule und
eine ins Auge gefasste Hochschulnutzung stellte
sich die Frage nach moglichen Ansatzen fir eine
denkmalgerechte Sanierung.’® Das Gebdude ist
mit vielen Details in seinem bauzeitlichen Zustand
Uberliefert und steht seit 1989 unter Denkmal-
schutz. (Abb. 4)

Aus einer Vielzahl von Recherchen, Vorunter-
suchungen und Entwurfsprojekten ist in diesem Zu-
sammenhang die Masterthesis von Martin Klingler

im Fach Bauingenieurswesen erwahnenswert.”” Die
Arbeit wurde fakultatstibergreifend von den Fach-
gebieten Denkmalpflege und Bausanierung (Fakul-
tat Bauingenieurswesen) sowie Energieeffizientes
Bauen (Fakultat Architektur und Gestaltung) be-
treut.’® Auf der Basis einer detaillierten Bauanalyse
am Bestand konnte aufgezeigt werden, dass mit
minimalen Eingriffen eine Reduktion des Primar-
energiebedarfs um mehr als 50 % zu erzielen ist —
ohne Austausch der Fensterkonstruktionen und
unter weitestgehender Beibehaltung der bauzeit-
lichen Oberflachen. (Abb.5) Dies ist umso ein-
drucksvoller, als dass eine solch groBe Reduktion
Ublicherweise durch MaBnahmen erkauft wird, die
okologisch fragwurdig sind, da sie mit einem gro-
Ben Bedarf an neu zu fertigenden Bauteilen und
Dammstoffen einhergehen und dartber hinaus zu
hohen Verlusten an Substanz und Erscheinungs-
bild fUhren.

Bauforschung, Baudenkmalpflege
und Baupraxis

Angesichts der Tatsache, dass der Uberwiegende
Teil des Baubestands in Deutschland in den letzten
50 Jahren errichtet wurde und aus unterschiedlichs-
ten Grinden erhalten und gepflegt werden sollte,
wird die Relevanz eines solchen Ansatzes deutlich.
Die Architektur wird sich in Zukunft zunehmend
mit dem Geb&udebestand der Moderne ausein-
andersetzen mussen. So hat der Bund Deutscher
Architekten 2019 in seinem Manifest ,Das Haus
der Erde” eindeutig den Vorrang des Bestands vor
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dem Neubau gefordert.” Die Bauforschung kann
und sollte die Baupraxis in diesem Transformati-
onsprozess begleiten und das Instrumentarium fur
ein detailliertes Verstandnis des Baubestands be-
reitstellen. Dabei wird die Zusammenarbeit mit In-
genieurwissenschaften wie der Bauphysik immer
wichtiger, denn nur durch ein Verstandnis der bau-
klimatischen Zusammenhange koénnen fundierte
Entscheidungen im Zuge einer behutsamen ener-
getischen Sanierung getroffen werden. Wie in der
erwahnten Arbeit aufgezeigt wurde, kann dies zu
einer signifikanten Reduktion des Sanierungsauf-
wands und des damit verbundenen CO,-AusstoBes
beitragen.

Der Umgang mit denkmalgeschutzten Bauten
konnte in diesem Zusammenhang wegweisend fur
die Erhaltung des gesamten, als baukulturell und
materiell wertvoll erkannten Bestands werden.
Allerdings ist dazu nicht nur eine starkere Veranke-
rung der Bauforschung in der grundstandigen archi-
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Programm der VDL-Jahrestagung 15.-18. Mai 2022 in Munster

VDL-Jahrestagung 15.-18. Mai 2022 in Miinster

ZUKUNF TS
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PERSPEKTIVEN FUR DIE
DENKMALPFLEGE

SONNTAG, 15. MAIl 2022

9:30-15:30

15:00-18:00

88. Taq fiir Denkmalpflege — Engagiert fur die
Zukunft: Ehrenamt in der Denkmalpflege
Erbdrostenhof, SalzstraBe 38

Die Tagung findet in Kooperation mit dem Westfalischen
Heimatbund (WHB) statt und richtet sich an Vereine und
Heimatakteure. Diskussionsrunden und ein Festvortrag
reflektieren den Stellenwert ehrenamtlichen Engagements
in der heutigen und zukinftigen Gesellschaft. Rundgange
laden zur fachlichen und methodischen Weiterbildung
ein.

Amtsleitungssitzung
Sitzung der Volontdrinnen und Volontédre

MONTAG, 16. MAl 2022

8:30-11:30

10:30-18:30

11:00-12:30

12:30

13:30

Amtsleitungssitzung

Sitzung der Volontdrinnen und Volontdre
Tagungsbiiro/Anmeldung

Theater Miinster, NeubriickenstraBe 63

Stadtfiihrungen

Treffpunkt vor dem Haupteingang des Theaters,
NeubriickenstraBe 63

BegriiBungskaffee
Theater Minster, NeubriickenstraBe 63

Eroffnungsplenum

Theater Minster, NeubriickenstraBe 63
Moderation: Prof. i. V. Dr. Alexandra Apfelbaum
Fachhochschule Dortmund, Biro Apfelbaum

13:30

14:00

1415

15:00
156:30

16:15

VDL-Jahrestaqung
15.—-18. Mai 2022 in Minster

LWL-Denkmalpflege,
Landschafts- und Baukultur
in Westfalen

Welche Rolle kann und will die Denkmalpflege in einer
Gesellschaft von morgen spielen? Diesem Fragenkomplex
widmet sich die Jahrestagung der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger.

Die Denkmalpflege richtet ihren Blick auf das Kulturerbe
vergangener Jahrzehnte und Jahrhunderte — aber
selbstverstandlich auch darauf, wie dieses Erbe sicher in die
Zukunft geleitet werden kann. Wie kann die Denkmalpflege
ihr Wissen und ihre Perspektiven in aktuelle und zukunftige
Gestaltungsprozesse einbringen? Was kann sie zum Umgang
mit dem Klimawandel und zu aktuellen Diskursen beitragen, die
von der Digitalisierung bis zur Kreislaufwirtschaft reichen?
Um hierauf Antworten zu finden, bedarf es auch einer
Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbstverstandnis: Was
mochte die Denkmalpflege in den kommenden Jahren und
Jahrzehnten erreichen? Wie kann sie ihre eigene Zukunft
gestalten und sichern?

Ziel der Tagung ist es also, Visionen fir die Zukunft der
Denkmaler und der Denkmalpflege zu entwickeln und die
Position der Fachdisziplin zu sich wandelnden gesellschaftlichen
Fragestellungen zu schérfen. Eine inhaltliche Grundlage

bietet die Auseinandersetzung mit aktuellen und zukinftigen
Herausforderungen, Lésungsansatzen und Methoden.

BegriiBung und Eréffnung

Ina Scharrenbach
Ministerin fur Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des
Landes Nordrhein-Westfalen

Dr. Barbara Ruschoff-Parzinger
LWL-Kulturdezernentin

Prof. Dr. Markus Harzenetter
Vorsitzender der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger

Einfiihrung

Dr. Holger Mertens
Landeskonservator fiir Westfalen-Lippe

Zukunft denken — Versuch Uber eine
Gesellschaft von morgen

Prof. Dr. Armin Nassehi
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Pause

Kulturelles Erbe fiir alle? Herausforderungen
einer teilhabeorientierten Kulturpolitik und
Konsequenzen fir die Denkmalpflege

Prof. Dr. Birgit Mandel
Universitat Hildesheim

Wie bauen?
Zum Umgang mit bestehenden und
entstehenden Objekten

Prof. Dr. Silke Langenberg
ETH Ziirich

17:00-18:00 Zukunftsfragen — Perspektiven fir die

19:00

Denkmalpflege
Gesellschaft — Politik — Architektur

Podiums- und Publikumsgesprach mit den drei
Vortragenden und Dr. Holger Mertens

Empfang des Landes Nordrhein-Westfalen
Atlantic Hotel Miinster, EngelstraBe 39



DIENSTAG, 17. MAl 2022

8:00-18:30

9:00-13:00

Tagungsbiiro
Theater Munster, NeubrtickenstraBe 63

Sektionen

Klima im Wandel

Auswirkungen auf Bau- und Kunstdenkmadaler
Auditorium im LWL-Museum fiir Kunst und Kultur,
Domplatz 10

Denkmalpflege und Gesellschaft
Riickbesinnung und Blick nach vorn
Ev. Apostelkirche, NeubriickenstraBe 5

Anders nutzen!
Zur Zukunft der kirchlichen Denkmalpflege

Dominikanerkirche, SalzstraBe 10

Neue Wege?
Jiingere Bauschichten in der Denkmalpflege
Theatertreff, NeubriickenstraBe 63

Konkurrierende Anspriiche im Raum

Das Denkmal und sein Objekt-Raum-Bezug
Freiherr-von-Vincke-Haus, ehem. Reichsbank,
Domplatz 36

Strategien fur die Zukunft
Monitoring, Pflege und Wartung von Denkmélern
Erbdrostenhof, SalzstraBe 38

Historische Bauforschung in zukunftiger
Denkmalpflege

Methodik, Potenzial, Nutzen

Rustkammer im historischen Rathaus, Prinzipalmarkt 6-7

MITTWOCH, 18. MAlI 2022

ab 8:00

Exkursionen

Umgrdaftete Adelssitze des westlichen
Miinsterlandes

Blicke auf Vergangenheit und Zukunft
Haus Stapel, Burg Hulshoff, Havixbeck

Haus Ruschhaus, Munster-Nienberge

Aussichten auf die kirchliche Denkmalpflege im
Ruhrgebiet

Gelsenkirchen und Bochum

Markuskirche, ehem. kath. Pfarrkirche Heilig Kreuz,
Gelsenkirchen

St. Augustinus, St. Albertus Magnus, Bochum

Weiterbauen in einer Wiederaufbaustadt
Bauten der 1960er- bis 1990er-Jahre in Minster
Innenstadt, Munster

Westfdlische Kontraste

Mittelalter in Cappenberg — Moderne in
Castrop-Rauxel

Ehem. Stiftskirche St. Johannes Evangelist, Selm-
Cappenberg

Forum, Castrop-Rauxel

300 Jahre Gartengeschichte in Miinster
VVom Landeshaus liber die Promenade zum
Schlosspark

Innenstadt, Minster

Romanische Wandmalerei in Westfalen
Zwei Dorfkirchen am GroBstadtrand

Ev. Dorfkirche, Bochum-Stiepel

Ev. Kirche St. Johann Baptist, Dortmund-Brechten

Programm der VDL-Jahrestagung 15.-18. Mai 2022 in Munster

9:00-13:00 Arbeitsgesprdch deutsche und polnische
Konservatorinnen und Konservatoren
Europazimmer im Landeshaus, Freiherr-vom-Stein-Platz 1

ab 13:00 Mittagessen
Theater Munster, NeubriickenstraBe 63

1415 Plenum
Theater Munster, NeubriickenstraBe 63

Moderation: Prof. i.V. Dr. Alexandra Apfelbaum
Fachhochschule Dortmund, Biiro Apfelbaum

1415 Berichte und Positionsbestimmung aus den
Sektionen
15:45 Eine Zukunft fiir unsere Denkmalpflege

Prof. Dr. Georg Skalecki
Landesamt fur Denkmalpflege Bremen

16:15 Abschlussgespréch

Dr. Georg Breitner
Landesdenkmalamt Saarland

Dr. Holger Mertens
LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen

16:30 Pause
17:00-18:00 Mitgliederversammlung der VDL

19:00 Empfang des Landschaftsverbands
Westfalen-Lippe
LWL-Museum fur Kunst und Kultur, Domplatz 10

BegriiBung: Klaus Baumann
Vorsitzender der Landschaftsversammlung
Westfalen-Lippe

7 Ein Schatz im Siden Westfalens
Klosterlandschaft Arnsberg-Oelinghausen

Kloster Wedinghausen, Kloster Oelinghausen, Arnsberg

8 Das unbekannte Altbekannte
Neuerfassung groB3er Objekte und ihrer
FreiflGchen
Freizeitstatte Haus Wittringen, Gladbeck
Privatschulinternat Schloss Heessen, Hamm

9 Alles im Fluss — Nichts ist fiir die Ewigkeit
Rheine, wie es war — wie es ist — wie es werden
kénnte

Innenstadt, Rheine

10 Reiz der Gegensdtze
Perspektiven fiir ein Wasserschloss
und eine Sprengstofffabrik
Schloss Senden, Senden
Sprengstofffabrik, Haltern am See

ab 18:00 Ausklang der Tagung mit Pizza und kiihlen

Getréinken
Innenhof des Landeshauses, Freiherr-vom-Stein-Platz 1

Rahmenprogramm

Ausstellung ,Harald Deilmann - Lebendige Architektur”
Lichthof im Landeshaus, Freiherr-vom-Stein-Platz 1
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Autorinnen und Autoren

der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen:

Kathrin Baumann M. A.

Dr. Dorothee Boesler
Dipl.-Ing. Marcus Brokmann
Dr. Eva Dietrich

Dipl.-Rest. Anke Dreyer

Dr. Bernhard Flige

Dr. Birte Graue

Dr. David Gropp

Dr.-Ing. Bettina Heine-Hippler
Dr. Christoph Heuter
Katharina Hinz M. A.

Dr. Michael Huyer

Dr. Oliver Karnau

Dr. Denis Kretzschmar

Dr. Anke Kuhrmann

Dr. Holger Mertens

Carsten Neidig-Hensgens M. Sc.
Dr. Barbara Pankoke
Dipl.-Ing. Marion Schauerte
Dipl.-Ing. Saskia Schofer

Dr. Knut Stegmann

Dr. Christian Steinmeier

Andreas Ahlers

ars colendi GmbH
Friedrich-List-StraBe 25
33100 Paderborn

Peter Barthold
Dankerser StraBe 26
31675 Buckeburg

Dipl. Ing. Martin Beilmann
Beilmann Architekten BDA
Hugo-Schultz-StraBe 13
44789 Bochum

Elke Bergt

Evangelische Kirche in Mitteldeutschland
Landeskirchenamt — Referatsleiterin F3 Bau
MichaelisstraBe 39

99084 Erfurt

Prof. Dr. phil. habil. Johanna M. Blokker
Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-
Senftenberg

Institut fur Bau- und Kunstgeschichte — Lehrstuhl
Denkmalpflege

Konrad-Wachsmann-Allee 4

03044 Cottbus

Dr.-Ing. Gerold Caesperlein
U Plan GmbH
StuttgartstraBBe 3

44143 Dortmund

Prof. Dr. Dr. Dimitrij Davydov

Professur fur Verwaltungsrecht

Schwerpunkt Kulturverwaltungsrecht

Hochschule fur Polizei und 6ffentliche Verwaltung
Nordrhein-Westfalen — Abteilung Koin
Erna-Scheffler-Str. 4

51103 KéIn

Dr. Kristin Dohmen

Teamleitung Bauforschung/Vermessung
LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland
Abtei Brauweiler

EhrenfriedstraBe 19

50259 Pulheim-Brauweiler

Prof. Dr. Thomas Gunzelmann
GartenstraBBe 14
96199 Zapfendorf

Dr. Hans H. Hanke
Hiltroper Landwehr 14
44805 Bochum

Prof. Dr. Markus Harzenetter
Landesamt fur Denkmalpflege Hessen
Prasident

Schloss Biebrich/Westflugel

65203 Wiesbaden

Dr. Jan Heinisch MdL
Staatssekretar a. D.
Landesvorsitzender der KPV NRW
Platz des Landtags 1

40221 Dusseldorf

Prof. Dr. Markus Hilgert
Universitat der Kinste Berlin
Der Prasident

Einsteinufer 43-53

10587 Berlin

Jutta Hundhausen

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
Direktion Landesdenkmalpflege

Fachbereich Inventarisation und Bauforschung
Erthaler Hof/SchillerstraBe 44

55116 Mainz

Dr. Elke JanBen-Schnabel
KartduserstraBe 3a
52428 Julich

Dr. Fred Kaspar
KonigstraBe 35
48291 Telgte

Prof. Dr.-Ing. Ralf Kilian
Kulturerbeforschung
Fraunhofer-Institut fir Bauphysik IBP
FraunhoferstraBe 10

83626 Valley

Dr. Ursula Kleefisch-Jobst
Baukultur Nordrhein-Westfalen
LeithestraBBe 33

45886 Gelsenkirchen

Dr. Leonie Kéhren

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
Direktion Landesdenkmalpflege

Fachbereich Inventarisation

SchillerstraBe 44

55116 Mainz

Rosi de Kok
The Missing Link
2e Daalsedrjk 6a
3551 EJ Utrecht
Niederlande

Lola Kotova

Climate Service Center Germany (GERICS)
Helmholtz-Zentrum hereon GmbH
Fischertwiete 1

20095 Hamburg

Dipl.-Rest. Elke Kuhnert
LindenstraBe 38
18435 Stralsund

Prof. Dr. Silke Langenberg

ETH Zurich/Departement Architektur

Professur fiir Konstruktionserbe und Denkmalpflege
Wolfgang-Pauli-StraBe 27

8093 Zrich

Johanna Leissner
Fraunhofer-Gesellschaft
EU-BUro Brussel

Rue Royale 94

1000 Brussel

Belgien

Prof. Dr. Birgit Mandel
Institut fur Kulturpolitik
Universitat Hildesheim
Universitatsplatz 1
31141 Hildesheim

Hanneke Masselink-Duits
The Missing Link

2e Daalsedijk 6a

3551 EJ Utrecht
Niederlande

Dr. Rita Mohr de Pérez
Rumeyplan 43
12101 Berlin

Prof. Dr. Armin Nassehi

Vizepréasident fur Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
Geschwister-Scholl-Platz 1

80539 Munchen

FH-Prof. Dr.-Ing. DI M. eng. Stefan Netsch
Fachhochschule Salzburg GmbH

Markt 136a

5431 Kuchl

Osterreich

Dr. Gerhard Ongyerth
Lindwurmstr. 62
80337 Munchen

Stefanie Peitzmeier M.A.

Malteser Werke gGmbH — Jugend & Soziales
Referentin Innovation & CSR / Nachhaltigkeit
Josef-Schlichter-Allee 10

59063 Hamm

Franziska Prell M. A.

Otto-Friedrich-Universitat Bamberg
Kompetenzzentrum fur Denkmalwissenschaften
und Denkmaltechnologien — KDWT

Am Zwinger 6

96047 Bamberg

Dipl.-Ing. Gunther Rohrberg
Dombaumeister St. Maria zur Wiese, Soest
Ingenieurbtro Rohrberg

ReuterstralBe 24

59558 Lippstadt

Dr. Barbara Ruschoff-Parzinger
LWL-Kulturdezernentin
Landschaftsverband Westfalen-Lippe
Kulturabteilung

FurstenbergstraBe 15

48147 Munster



Prof. Dr. Judith Sandmeier

A VIl - Burger — Denkmal — Gesellschaft
Kommunale Denkmalkonzepte
Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
Schloss Seehof

96117 Memmelsdorf

Karin Schinken M. A.

Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungs-
prasidium Stuttgart

Bau- und Kunstdenkmalpflege, Fachgebiet
Restaurierung

Berliner StraBe 12

73728 Esslingen am Neckar

Prof. Dr.-Ing. Andreas Schwarting

Professor fur Baugeschichte und Architekturtheorie
Hochschule Konstanz

Technik, Wirtschaft und Gestaltung
Alfred-Wachtel-StraBe 8

78462 Konstanz

Prof. Dr. Georg Skalecki
Landeskonservator i. R.
Hermann-Frese-StralBe 36
28355 Bremen

Prof. Dipl.-Ing. Oskar Spital-Frenking
SteverstraBe 21
59348 Ludinghausen

Dr. Erwin Stadlbauer
WeiBe Hube 13
30519 Hannover

Thomas Tebruck
Karlsruher StraBe 86
45478 Mulheim an der Ruhr

AbkUrzungen

BbgDSchG Brandenburgisches Denkmalschutz-
gesetz
Bund deutscher Architektinnen und
Architekten
Building Information Modelling
Bayrisches Landesamt fur Denkmal-
pflege
dendrochronologisch
Deutscher Akademischer Austausch-
dienst
Deutsche Bundesstiftung Umwelt
Deutsche Forschungsgemeinschaft
Deutsches Nationalkomitee fur Denk-
malschutz
Denkmalschutzgesetz
Denkmalschutzgesetz Baden-
Wirttemberg
Nordrhein-westfalisches Denkmal-
schutzgesetz
Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz
Deutsche Stiftung Denkmalschutz
Deutscher Wetterdienst
Evangelische Kirche in Mitteldeutsch-
land

EU Europaische Union

FH Fachhochschule
g/cbm Gramm pro Kubikmeter
GDKE Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz
Geografisches Informationssystem

BDA

BIM
BLfD

(@)
DAAD

DBU
DFG
DNK

DSchG
DSchG BW

DSchG NRW
DSchG RP
DSD

DWD
EKM

GIS

HAWK

HDSchG
HfBK
IBA
ICOMOS

IFB
ligd
IPCC
IR-FC
IR-R

K
KERES

LAD
LVR
LVR-ADR

LWL
LWL-DLBW

MPA
NdsDschG

NFDI

Hochschule fur angewandte Wissen-
schaft und Kunst Hildesheim
Hessisches Denkmalschutzgesetz
Hochschule fur Bildende Kunste
Internationale Bauausstellung
International Council on Monuments
and Sites

Institut fur Bauforschung
Internationale Jugendgemeinschafts-
dienste e. V.

Intergovernmental Panel on Climate
Change (Weltklimarat)
Infrarot-Falschfarben
Infrarot-Reflektografie

Kelvin

Forschungsprojekt Kulturgtter vor
Extremklimaereignissen schitzen und
Resilienz erhéhen

Landesamt fur Denkmalpflege
Landschaftsverband Rheinland
LVR-Amt fur Denkmalpflege im
Rheinland

Landschaftsverband Westfalen-Lippe
LWL-Denkmalpflege, Landschafts-
und Baukultur in Westfalen
Materialprifungsanstalt
Niederséchsisches Denkmalschutz-
gesetz

Nationale Forschungsdateninfra-
struktur

Autorinnen und Autoren | Abkirzungen

NLD

NRW
OMK
ovG
PV
RCP
rF
RGZM

SfM
SPSG

VDL

VG
UbB
UNESCO

uv
UV-F
UV-FC
UV-R
VDR
VG
VGH
VIS
WMO

Niederséchsisches Landesamt fur
Denkmalpflege

Nordrhein-Westfalen

Offene Methode der Koordinierung
Oberverwaltungsgericht

Photovoltaik

Representative Concentration Pathways
relative Feuchte

Rémisch-Germanisches Zentralmuseum
Mainz

Structure from Motion

Stiftung PreuBische Schlosser und Géarten
Berlin Brandenburg

Vereinigung der Denkmalfachamter

in den Landern (ehem. Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger)
Verwaltungsgericht

Untere Denkmalbehorde

United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization

Ultraviolett

UV-Fluoreszenz

UV-Falschfarben

UV-Reflektografie

Verband der Restauratoren
Verwaltungsgericht
Verwaltungsgerichtshof

Visible Light

Weltorganisation fur Meteorologie
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